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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-08/24 

в отношении адвоката  
Ц.Н.В.
г. Москва




24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2024 г. по жалобе доверителя С.А.А. в отношении адвоката Ц.Н.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


02.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ц.Н.В., в которой сообщается, что 23.05.2024 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на составление и подачу кассационной жалобы. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 80 000 рублей. Адвокат знала, что сроки на подачу кассационной жалобы пропущены, но убедила заявителя в том, что их можно восстановить. В ходатайстве адвокат ссылалась на плохое самочувствие заявителя, но доказательств не представила. Заявитель считает, что адвокат не выполнила своих обязательств.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 23.05.2024 г.;

            - квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 80 000 рублей.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

29.08.2024 г. заседание Комиссии откладывалось для повторного запроса на предоставление адвокатом письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен. Актуальная информация о телефонном номере и адресе адвоката в АПМО отсутствует, корпоративная электронная почта адвокатом не активирована.


При указанных обстоятельствах, Комиссия считает возможным рассмотреть жалобу С.А.А. на основании представленных документов, поскольку дисциплинарное производство обязано обеспечить в т.ч. своевременное рассмотрение жалоб в отношении адвокатов (п. 3 ст. 19 КПЭА).


Рассмотрев доводы жалобы, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

23.05.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на составление и подачу кассационной жалобы. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 80 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В жалобе заявитель сообщает, что срок на подачу кассационной жалобы был пропущен, но адвокат убедила ее в возможности восстановления срока. Адвокат данное обстоятельство не опровергает.

В силу п. 1 ст. 7 КПЭА, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать. Комиссия считает, что, действуя разумно и добросовестно адвокат должна была проверить наличие оснований для восстановления срока на подачу кассационной жалобы. Подавая ходатайство о восстановлении срока, ссылаясь по тексту на плохое самочувствие заявителя и не подтверждая данное обстоятельство надлежащими доказательствами, адвокат действует непрофессионально, формально заявляет ходатайство, подлежащее отклонению.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ц.Н.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.А., выразившегося в том, что адвокат приняла поручение на составление кассационной жалобы, зная о том, что срок на подачу жалобы пропущен и подала ходатайство о восстановлении срока, в котором указала обстоятельства для восстановления срока, не подтвержденные доказательствами.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Рубин Ю.Д.
